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Dru{tva tzv. "realno egzistiraju}eg socijalizma" su dru{tva izgra|ivana dekretivno sa 
stanovi{ta jedne odre|ene teorije. (Ovdje ostavljam po strani problem koliko je sam 
vrh vlastodr`a~ke nomenklature u takvim dru{tvima uop{te bio rukovo|en bilo 
kakvom teorijom, a ne ustvari nesputanim nagonom za golom i apsolutnom li~nom 
vla{}u.) Ta metafizi~ka teorija, koja je slu`ila kao uputstvo za upotrebu gra|evnog 
materijala real-socijalisti~kih dru{tava, jeste jedna radikalno monisti~ka teorija: 
odnosi unutar sfere politi~kog uspostavljeni su po modelu odnosa Jednog i Mno{tva 
kakav znaju ve} predsokratovci ili npr. novoplatonovci. Naime: svaka mno{tvenost, 
pluralnost, mogu}na je (~ak onti~ki) tek ukoliko je izvedena iz na~elne i prevashodne 
Jednosti. Strukturalno gledano, obja{njavala~ki model za razumijevanje dru{tava tzv. 
"realnog socijalizma" tako|e bi mogao biti totemizam tribalnih zajednica: odnosi unutar 
njih uspostavljeni su s obzirom na apsolutno vladaju}u ulogu totemskog pretka. Osim 
toga, i real-socijalisti~ka i tribalna dru{tva su nagla{eno simbolska. 
 Nasuprot real-socijalisti~kom dru{tvu, gra|ansko (civilno) dru{tvo je samoorga-
nizuju}e pluralisti~ko dru{tvo. Odnos Jednog i Mno{tva, kao model za politi~ke 
odnose, u slu~aju gra|anskog dru{tva suprotan je prethodnom primjeru real-             
-socijalisti~kog dru{tva: Svaka jednost, moni~nost, mogu}na je ako je sekundarna, 
ako je poop{tavanjem, univerzalizacijom izvedena iz pojedina~nosti, individualnosti. 
Upro{}eno i formalizovano govore}i, dru{tva tzv. "realnog socijalizma" su 
kolektivisti~ka i monisti~ka, pa dakle monarhi~na i fundamentalisti~ka dru{tva, dok 
je gra|ansko dru{tvo individualisti~ko i pluralisti~ko, pa dakle poliarhi~no dru{tvo. 
 Spekulativna teorija od koje polaze real-socijalisti~ka dru{tva odlikuje se izme|u 
ostalog i ignorisanjem realiteta i s tim u vezi strategijom imunizacije na sve prigovo-
re koji bi joj se mogli uputiti. Ovo uzmicanje od argumenata protiv nadokna|eno je 
izgleda time {to ova teorija realno-politi~ki sebe "argumentuje" represijom. Pomo}u 
represije ova teorija je naknadno proizvodila stvarnost koja bi odgovarala toj teoriji. 
 Kada su argumenti represije me|utim oslabili, kada su real-socijalisti~ka dru{tva 
destruisala sama sebe, kada je energetski splasnula ona monada (tj. sam vrh vlasti) 
koja produkuje kvazi-politi~ko jedinstvo, - onda su se takva dru{tva na{la u PRED- 
-politi~kom stanju. (Zate~ene kao ’pred-moderne’, zemlje Isto~ne Evrope 
srame`ljivo stoje pred nemilosrdnim ’post-modernim’ dru{tvima Zapada.) Moment 
samodestrukcije kojim su obdarena dru{tva realnog socijalizma govori upravo o 
tome da ta dru{tva strogo govore}i nijesu politi~ka, pogotovo ne polisna, - nijesu 
usmjerena na izgradnju javne zajednice u kojoj se politi~ka mo} proizvodi i komu-
nikativno a ne samo administrativno. (Moglo bi se re}i da je  p o l i t i k a  koja za-
jednicu razara ili silom stvara zapravo contradictio in adjecto.) 
 Kada je u real-socijalisti~kim dru{tvima radikalno oslabila totalitarna instancija kao 
osnova svakog jedinstva i integratibilnosti (naime kada je i{~ezlo ono Jedno koje uteme-
ljuje Mno{tvo), onda je prirodno da nastane najlo{ija varijanta anarhije i socijalnog hao-
sa. Anarhija je posljedica monarhije tj. totalitarizma. - Pokazalo se da u real-socijalisti~-
kim dru{tvima kao predpoliti~kim dru{tvima ne postoji nikakva institucionalna instancija 
koja stvarno povezuje gra|ane, tj. koja bi bila sposobna da integri{e dru{tvo. Otuda su 
ova dru{tva atomizovana, etni~ki, vjerski, stale{ki, kulturno itd. Otuda su ova dru{tva u 
neprevladivim predpoliti~kim sukobima, etni~kim, vjerskim, stale{kim, kulturnim itd. 
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 Problem je: kako iz predpoliti~kog stanja do}i u politi~ko stanje, tj. kako 
izgraditi gra|ansko dru{tvo; drugim rije~ima: kako iz diktature (bolje re}i iz 
despotizma) u demokratiju? Prvi i najlak{i odgovor je: Vrlo te{ko! Kroz ~istili{te! 
 Najizgledniji i ~ini mi se neminovan put ishoda jeste: IZGRADNJA DEMOKRAT-
SKIH INSTITUCIJA I PROCEDURA kao neophodnog uslova za najprije politi~ko a 
tek potom i ekonomsko osposobljavanje dru{tva za funkcionisanje. Jedino se izgradnjom 
novih institucija mo`e izgraditi novo dru{tvo. (Ovo je upravo obrnuti marksisti~ki postu-
lat da su nove institucije dru{tva posljedica zami{ljenog razvitka tzv. proizvodnih snaga.) 
 Izgradnja demokratskih institucija i procedura - i to je ono {to `elim da istaknem 
- nije ovdje teorijski problem, ve} prakti~no-politi~ki problem. - Teorijski gledano, 
mislim da bi se moglo lako pokazati da {to je jedno dru{tvo kompleksnije, slo`enije 
(nacionalno, konfesionalno, kulturno, socijalno itd.) - to njegovom organizovanju 
vi{e odgovara model liberalne demokratije, koji naravno pretpostavlja da svako is-
postavi svoj pojedina~ni interes, da jedan interes ograni~ava drugi, da ti interesi 
ograni~avaju mo} vlasti ... Liberalno-demokratske institucije veoma su sposobne da 
izgra|uju takvu zajednicu koja lako integri{e pojedina~ne interese {to ih svaki 
gra|anin ispostavlja kada stupa u veoma kompleksnu mre`u odnosa koju zovemo 
gra|ansko dru{tvo. Takvu integratibilnost omogu}ava visok stepen univerzalizacije 
karakteristi~an za individualisti~ko dru{tvo. 
 Prakti~no-politi~ki, izgradnja demokratskih institucija i procedura u real-             
-socijalisti~kim dru{tvima pretpostavlja {to ve}u politi~ku mobilizaciju gra|ana. 
(Demokratska dru{tva se izgra|uju odozdo.) - Politi~ke stranke, koje su i same re-
zultat politi~ke mobilnosti gra|ana, treba da vrate taj dug gra|anima i da budu 
jedan od uzroka politi~ke mobilizacije gra|ana. To je veoma va`no i zbog toga {to je 
vlast u real-socijalisti~kim dru{tvima temeljito uklanjala svijest o drugim 
mogu}nostima (u tome su teorija i praksa ovih dru{tava frapantno jedinstvene), {to 
je tako|e uticalo na politi~ku demobilizaciju gra|ana (bolje re}i podanika). 

 Stranke naravno ne postoje samo zbog toga da bi se odr`ali vi{estrana~ki izbori, 
koji su klju~ni moment legitimizacije. Postoji opasnost da se politi~ka legitimacija u 
zemljama Isto~ne Evrope shvati samo kao tehnologija prisvajanja vlasti. (U Jugo-
slaviji se stranke na vlasti pozivaju na rezultate izbora kao na ishod rata.) 
 U dru{tvima liberalne demokratije izvor legitimnosti se nalazi u unaprijed odre|enoj 
volji pojedinca. To zna~i da se kao odlu~uju}a stvar pokazuje to da izvor legitimnosti 
treba tra`iti u procesu nastajanja volje pojedinaca. I tu smo kod jednog presudno va`nog 
uslova za politi~ku mobilizaciju gra|ana, a to je slobodna {tampa, tj. slobodna javnost. 
 Dru{tva realnog socijalizma su dru{tva informativnih iluzija. Sve {to je namijenjeno 
javnosti, a nije gola naredba, lako mo`e biti zapravo dezinformacija. Javni diskurs je 
nastavak tajnog diskursa, pa ima ritualni a ne komunikativni smisao. Politi~ki mobi-
lizovani gra|ani moraju se izboriti da se institucionalizuju takve forme komunikacije 
koje su neophodne za umno oblikovanje volje. Demokratsko javno mnijenje mora da se 
stvara javno i argumentovano. Problem je naravno globalan: svi smo danas izlo`eni 
informacijskom ekspanzionizmu i medijskom indukovanju ne samo politi~ke volje : na{a 
"slobodna volja" bira to {to je ve} izabrano i odlu~uje o onome {to je ve} odlu~eno. 
 Politi~ka zajednica se ne mo`e izgra|ivati bez komunikacije. Slu`bena javnost 
POLITI^KI pasivizuje gra|ane i u kona~nom ishodu onemogu}ava izgradnju poli-
ti~ke zajednice i demokratskih institucija. 
 Nasljednici i nastavlja~i politi~ke mo}i koju je proizvodilo real-socijalisti~ko dru{tvo 
nastoje da POLITI^KI demobili{u gra|ane. Najsna`nije sredstvo za politi~ku de-
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mobilizaciju gra|ana je NACIONALIZAM. (Nacionalizam je naime NACIONALNA 
mobilizacija, i naravno mo`e biti - naj~e{}e i jeste - politi~ki upotrebljena.) 
 [to se nacionalizma ti~e, `elio bih da istaknem sljede}e momente: 
 Nacionalizam je odnjegovan unutar totalitarizma. Totalitarizam, kao i nacionali-
zam, glavnu opasnost za sebe vidi u osloba|anju individue. Krv i tlo i ukorijenjenost 
u dr`avnoj zajednici navodno su garantija individualne sigurnosti. Stoga svaki 
ovakav patolo{ki nacionalizam ho}e da se domogne dr`ave, da bi sebi obezbijedio 
pouzdano upori{te. (Ali pojmu dr`ave prethodi pojam politi~kog, veli Karl [mit.) A 
tamo gdje se nacionalisti domognu dr`ave - svi nose maskirne uniforme. 
 Naciokratija funkcioni{e kao zamjena za demokratiju. Potreba da svi budemo jednaki 
nije zadovoljena demokratijom, ve} naciokratijom koja nudi jednakost na ni`em nivou, 
jednakost u plemenu, rodu, naciji. Ova vrsta neposredne (ili neoposredovane) tj. 
biolo{ke/naturalisti~ke jednakosti ustvari je osnova gra|anske nejednakosti. 
 Me|utim, mislim da se jednim dijelom problem nacionalizma krije u samoj liberalnoj 
demokratiji. Liberalna demokratska dr`ava, budu}i zasnovana upravo na univerzalnom 
principu homogenizovanja dru{tva, vodi obezli~enju ~ovjeka. ^ovjek postoji kao 
funkcionalizovani individuum razbijen na mno{tvene socijalne uloge u komplikovanoj 
mre`i odnosa koju nazivamo dru{tvo. U potrazi za identitetom takav ~ovjek pristaje na 
trijumfalni povratak u izgubljeni nacionalni kolektiv. - Da li nam dakle nakon 
univerzalnog jezika ljudskih prava, tehnologije, ideje progresa, tzv. epohalne svijesti ... 
predstoji povratak u vavilonsko stanje pometnje i gubitka mogu}nosti sporazumijevanja? 
 Bar kada je u pitanju Jugoslavija, ne smije se previ|ati da je problem nacionalizma tu 
utoliko komplikovaniji ukoliko prekriva realne, nerazrije{ene i nimalo nove probleme 
odnosa me|u jugoslovenskim etnosima. Nacionalizam ovdje dakle nije tek manipulativ-
no sredstvo, ve} i sredstvo protiv sna`nog osje}anja egzistencijalne nesigurnosti i 
ugro`enosti, odbrambeno sredstvo koje psiholo{ki zamjenjuje obru{eni temelj. 

 Dakle: put u gra|ansko dru{tvo mogu} je kroz demokratske institucije koje treba 
da nastanu kao izraz prakti~no-politi~ke mobilizacije gra|ana, kao izraz sponta-
niteta u procesu univerzalizacije pojedina~nih interesa, a nipo{to ne kao izraz 
fundamentalizma (nacionalnog, vjerskog, ideolo{kog, kulturnog). 

Budva, 20. 5. 1991. 
 

(Literarni dodatak godinu dana poslije:) 

Tu|a Evropa i Doma}a VlastTu|a Evropa i Doma}a VlastTu|a Evropa i Doma}a VlastTu|a Evropa i Doma}a Vlast    

Evropu sam upoznao na razne na~ine: ~itaju}i, putuju}i, razmi{ljaju}i ... Ove uo-
bi~ajene forme poznanstva neo~ekivano sam upotpunio u Sarajevu: tamo sam Evro-
pu upoznao spavaju}i.  
 Prvi je sa Evropom spavao Zevs. On je ovu zgodnu feni~ansku princezu obljubio na 
prevaru. (Bio je to njegov manir.) Na rastanku, `ele}i joj sre}u svaku, Zevs je bremenitoj 
Evropi darivao lova~ko koplje koje uvijek poga|a cilj i skupocjeni nakit. Prekaljen u 
mnogim ljubavnim avanturama Zevs je zaista znao da odabere poklon. Sad kad vi{e ne 
mo`e da se brani nevino{}u, Evropa je dobila mo}no oru`je. Na mjesto naru{ene Pravde 
stupila je sra~unata Sila. Koplje uvijek poga|a cilj jer ima logisti~ku podr{ku. Sva 
racionalnost je podjarmljena da bi lov bio uspje{an. Svaki cilj Evropa }e ostvariti. A cilj 
je ulov. - Tu je i skupocjeni nakit koji Evropi pribavlja novu privla~nost, spolja{nju i 
sjajnu, kojom bi se prikrio gubitak negda{nje nevinosti, unutra{nje i bajne. 
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 Ovako obdarena Silom i Novcem uobrazila je Evropa da je sada privla~nija no 
{to je ikada bila. Ko ne vjeruje - plati}e.  
 Za razliku od Zevsa, ja nijesam spavao s Evropom ve} u "Evropi" - predratnom 
sarajevskom hotelu neke kategorije. Mimo moje evropske slobodne volje prili~no rano 
me je probudio budilnik sa d`amije kao vjerskog objekta. I to usred gra|anske Be-i-Ha. 
Ha, ha, ha! ^ekaju}i doru~ak posmatrao sam svijet oko sebe. (Tako to rade pravi 
filosofi.) Shvatih da se zaista nalazim u Evropi. 
 Enterijer, namje{taj ... (mrzi me da nabrajam) - sve je to djelovalo masivno i 
privla~no, ali i zastarelo, pohabano i na{minkano. Trebalo bi da tako izgleda neka 
stogodi{nja kontesa od Okcidenta: bogate haljine, skupi nakit, na{minkano lice na 
kom je sle|en zaborav - nedostatak svijesti o sebi. 
 Koplje i nakit, sila i novac - to su sredstva pomo}u kojih Zapadna Evropa komu-
nicira sa nama. Toliko puta je prekr{eno pravo, u~injena nepravda. Jezik sile i igno-
rancije, diktata i sankcije - to bi mogao biti evropski esperanto. Prividno nevina i 
umivena Zapadna Evropa kao da nema nikakve veze sa krvavim ratovima i 
revolucijama, kugom i fa{izmom. Kao da je komunizam pao sa isto~nog neba. (U 
Zapadnoj Evropi je mnogo toga KAO DA. Mogao bih sada razviti jednu teoriju o 
ljudskim pravima kao sredstvu manipulacije i destrukcije, ali me mrzi da zapadno-   
-evropskoj nauci pridodajem jo{ jednu teoriju me|u hiljadu i jednom.) Kad god je 
Zapadna Evropa (ZE) ili Evropska Zajednica (EZ) htjela da nam uvodi svoja prava 
- u ovoj zemlji je klanica. A kada se ZE-EZ ne interesuje za nas - ovom zemljom 
neograni~eno vladaju ili Turci ili Komunisti. Ne bez drugarske podr{ke Evrope. 
 I na{a vlast se prema sopstvenom narodu odnosi sa evropskim manirima. Na{a 
vlast je stara i otrcana, a prodaje se za mladu i novu. [ta ti je marketing, taj izum 
Zapada. Kao da ta vlast nema nikakve veze sa prethodnom vla{}u. Kao da nema 
nikakve veze sa ovim "prljavim i krvavim" ratom. Re`imi u Srbiji i Crnoj Gori 
svima koji ih ne podr`avaju uvode sankcije: finansijske, medijske ... Ova dva re`ima 
su se od samog po~etka, a njihovi po~eci su revolucionarni, pona{ala konstitucio-
nalisti~ki : ni za tren se nijesu odvajali od dr`ave, koriste}i svoj monopol da 
reprodukuju sopstvenu vlast. Njihova administrativna pozicija tj. mo} omogu}ila im 
je da donose zakone ~ija je glavna funkcija da u~vr{}uju vlast zakonodavca. Dok oni 
vladaju, vlast }e postojati radi vlasti, vlast }e vr{iti vlast da bi i dalje imala vlast. 
Dilemu ili biti moralno za{ti}en, naime odstupiti (koliko god) od vlasti da se ne bi 
odustalo od na~ela, ili biti politi~ki bezbjedan, naime odustati od na~ela da bi se 
imala vlast, - oni su razrije{ili hvatanjem za rog vlasti. 
 Takva vlast je po mnogo ~emu evropska. A narod je onda pod dvostrukim 
sankcijama. O, zar se i to mo`e?! 
 
24. 5. 1992. 


